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Die Haller Erklarung fiir die Rechte der Bauern ...
... und der lange Kampf der Kleinbauern dieser Welt fiir Freiheit

und soziale Gerechtigkeit

von Rudolf Biihler

Kleinbéiuerinnen und Kleinbauern ernéhren die Welt; 70 Prozent aller Lebensmittel stammen aus
kleinbduerlicher Landwirtschaft. Sie leisten damit einen unverzichtbdren Beitrag im Kampf gegen
Hunger und Armut sowie fiir den Erhalt der natiirlichen Ressourcen. Gleichwohl sind Kleinbduerin-
nen und -bauern in den Gesellschaften dieser Erde kaum reprdsentiert. Sie gehdren weltweit stets
zu den drmsten Teilen der Bevélkerung und sind von den Auswirkungen der Globalisierung und der
‘Dominanz kapitalistischer Industriegesellschaften am meisten betroffen. Agrarland, Saatgut, Tier-
zucht und indigenes Wissen werden zunehmend von den multinationalen Konzernen {ibernom-
men und kapitalisiert und damit den indigenen und ldndlichen Gesellschaften entzogen. Ganz
offenkundig reicht der Schutz des gegenwdirtigen Rechtssystems nicht aus, um Gleichheit und Ge-
rechtigkeit sicherzustellen. Im Mdrz 2017 trafen sich daher in Schwdbisch Hall Giber 400 Bauern-
vertreter aus 50 Ldndern zu dem viertdgigen Global Peasants’ Rights Congress, um mit Politikern,
Entwicklungshelfern und Menschenrechtlern den Weg fiir einen Schutz der elementaren Rechte
von Kleinbauern zu ebnen. Der vorliegende Beitrag stammt von dem Initiator des Kongresses und
dokumentiert - nach einem historischen Riickblick auf den Kampf der Bauern um ihre Rechte und
einem Abriss der prekdren aktuellen Lage - die auf dem Kongress verabschiedete »Haller Erkldrung
zu den Rechten der Bauern«. Mit ihr soll der seit mehreren Jahren laufende Verhandlungsprozess
bei den Vereinten Nationen iiber eine entsprechende UN-Deklaration fiir die Rechte der Bauern er-
gdnzt und vorangebracht werden.

In allen Sprachen finden wir mehrere Bezeichnungen
fiir die Menschen, die das Land bewirtschaften. Ge-
meint sind meist bauerliche Familien, die das Land -
ihr Land, welches ihr eigen ist oder Pachtland - nach-
haltig bebauen und bewahren und von Generation
zu Generation weitergeben. Insofern sprechen wir
stets von der soziologischen Bedeutung des Bauern:
Im Englischen sind es die peasants, im Franzésischen
die paysans, im Spanischen campesinos, im Italieni-
schen die contadinos, im Ruménischen die ceran und

im Lateinischen die cultores rustici. Die Rechte die-
ser Bevolkerungsgruppe sind seit jeher prekir unter-
reprasentiert. _ .

Die ersten Bauernaufstinde gegen die Feudalen und
den Klerus — die damaligen Landgrabber — gehen bis
ins 15. Jahrhundert zuriick und fanden in den Thesen
Luthers 1520 Von der Freiheit eines Christenmenschen
neuen Auftrieb. In dieser Schrift schreibt Luther, dass
»jeder ein freier Herr iiber alle Dinge und niemand
Untertan« sei. Hierdurch inspiriert und ermutigt or-
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ganisierten sich die schwibischen Bauern und tagten

1524 in Memmingen, um zwolf Artikel zu den Frei-

heitsrechten der Bauern aufzusetzen:

1. Wahl und Absetzung der Pfarrer durch die
Gemeinde '

2. Bezahlung des Pfarrers durch Getreide-Zehnt

3. Forderung nach Ende der Behandlung wie
Leibeigene

4. Forderung nach freiem Jagdrecht

5. - Forderung nach freiem Nutzrecht der Wilder
(z.B. als Brennholz)

6. Verminderung der Dienstpflichten (z.B. Trans-
portdienste)

7. Neue Dienste nur gegen entsprechende Bezahlung

Gerechte Bemessung der Pachtzahlungen

9. Beendigung der richterlichen Willkiir bei -
Bestrafungen

10. Riickgabe der unrechtma&g besetzten Gemeinde-
linder (Allmende) :

11. Abschaffung der Zahlungen bei Todesfillen

12. Rechtfertigung der Forderungen durch Bibel
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Diese zwolf Artikel gelten als frithe Formulierung von
Menschenrechten und werden als spitere Grundlage
gesehen fiir die internationale UN-Menschenrechts-
konvention. Nachdem ilire Forderungen nicht erfiillt
wurden, griffen die Bauern zundchst kleinére Fiirsten-
gliter und Kloster an, holten von den Feudalen und
dem Klerus den unverdienten Wohlstand zuriick und
teilten ihn unter den Armen auf. Als »Bauernkriege,
auch »Revolution des gemeinen Mannes«, werden
die Bauernaufstinde ab 1524 bezeichnet, welche sich
auf weite Teile des siidddeutschen Sprachraumes (Siid-
deutschland, Thiiringen, Osterreich und der Schweiz)
ausweiteten.

Freilich schlug sich Luther 1526 auf die Seite der
Feudalen und forderte gegen die »moérderischen und
rauberischen Rotten der Bauern« riicksichtslos vor-
zugehen: »man soll sie zerschmeifien, wiirgen, ste-
chen, heimlich und 6ffentlich, wer da kann, wie man
einen tollen Hund erschlagen muss«. Die »Freiheit
eines Christenmenschen« wollte Luther von nun an
allein auf den geistlichen und nicht auf den weltlichen
Bereich bezogen wissen, was das Ende des Bauern-
aufstandes bedeutete: Die Feudalherren fithlten sich
durch Luther legitimiert und die Bauernhaufen wa-
ren den von den Fiirsten entsandten Ritterheeren
nicht gewachsen. Trotz ihrer Uberzahl unterlagen sie
den kampferprobten Rittern. Die Aufstinde werden
schliefllich von fiirstlichen Ritterheeren niederge-
schlagen und die Anfiihrer der Bauern hingerichtet.
Uber weitere 200 Jahre in Armut und Leibeigenschaft
dauerte es, bis sich die Bauern im Zeitalter der Aufkli-

- rung im 18. Jahrhundert neu aufzustellen vermochten
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und schlief8lich nach dem Niedergang des Adels in die
faktische Bedeutungslosigkeit anlasslich der Revolu-
tion von 1848 endgiiltig ihre blirgerlichen Freiheiten
zuerkannt bekommen haben.

Die neuen Ausbeuter ...

Dieneuen, heutigen Ausbéuter sind jedoch nicht mehr

~ die Feudalen und der Klerus, es ist das internationa-

le Grofikapital mit dem Gesicht der multinationalen
Foodkonzerne, der Agrar- und Chemiekonzerne sowie
der Handelsmonopole im Lebensmittelgeschift. Bau-
ern und Erzeuger sind am untersten Ende der Wert-
schopfungskette positioniert, die Marktmacht in den
liberalisierten internationalen Markten liegt bei diesen
Konzernen. Mittels Gentechnik und Hybridzuchten

‘werden den Bauern noch die letzten common assets

genommen. Auch die Austauschverhiltnisse von Er-
zeugungs- und Marktpreisen haben sich entscheidend
zuungunsten der béuerlichen Erzeuger verschoben.
Innerhalb von zwei Bauerngenerationen hat sich der
Gegenwert von einem Doppelzentner (dz) Weizen
zum Lohn eines Handwerkers oder Servicetechnikers
um den Faktor 30 verschoben bzw, zuungunsten der
Bauern verschlechtert: 1960 kostete ‘ein 1 dz Weizen
gute 45 DM und eine Handweérker-/Facharbeiterstun-
de 4,50 DM. Heute kostet 1 dz Weizen 15 Euro und das
wirtschaftliche Aquivalent hierzu 45 Euro!

Schauen wir auf unsere Briider und Schwestern
im globalen Siiden und Oster, so haben wir-hier die
gleiche Situation. Die Kleinbauernfamilien und die
lindliche Bevolkerung sind die looser der industriellen
Entwicklung. Sie wurden und werden an den Rand der
Gesellschaft gedringt. Freilich ist die Situation im glo-
balen Siiden und Osten deutlich dramatischer als bei
uns, weil hier die ungerechten Austauschverhiltnisse
im internationalen Welthandel hinzukommen und
diese die Entwicklungslander extrem benachteiligen
mit der Folge von Armut, Hunger uind Perspektiv-
losigkeit. Dies fithrt zu den globalen Migrations- und
Fluchthngsstromen der Menschen aus diesen Lindern
in die Industrielander des Nordens.

Die neuen Instrumente der Ausbeutung und Ko-
lonisierung sind nur noch selten militdrischer Art, sie
sind diffiziler und subtiler: Zu dieser neuen-Koloni-
sierung gehort all das, was wir neudeutsch als Land-
grabbing, Gengrabbing und Knowledgegrabbing be-
zeichnen. Die common assets, das gemeinschaftliche
Eigentum der ruralen bzw. lindlichen Bevélkerung,
der Bauernfamilien, welche in Generationen die rura-
len Schitze von Pflanzenarten und Tierarten domes-
tiziert und in solidarischer Weise entwickelt. haben,
fruchtbare Acker und Weiden angelegt haben und
ihre indigenen Schitze stets an ihre Nachkommen als

- Lebens- und Existenzgrundlage weitergegeben haben,



wird nun vom internationalen Grofkapital in kiirzes-
ter Zeit und auf kaltem Wege enteignet.

.. und ihre Instrumente

Als Landgrabbing verurteilen wir die illegale oder vom
internationalen Groflkapital lobbyierte Aneignung
von Land bzw. agrarisch nutzbaren Flichen durch
wirtschaftlich oder politisch durchsetzungsstarke
Akteure. Es geht um geschiftliche Transaktionen,
bei denen Regierungen oder Unternehmen auf frem-
den Staatsgebieten, besonders in Entwicklungs- oder
Schwellenlidndern, grofle’ Lindereien erwerben. In
der Regel werden auf diesen Flichen die ansidssigen
Kleinbauern enteignet oder zu Plantagenarbeitern
degradiert mit dem Ziel der industriellen Herstellung
von Nahrungsmitteln oder anderen Agrargiitern fiir

den Verkauf auf dem Weltmarkt. Die internationa-

le Entwicklungsorganisation Oxfam schitzt, dass in
Entwicklungsldndern seit 2001 iiber 220 Millionen
Hektar Land von ausldndischen Investoren aufge-
kauft oder gepachtet wurden - fiir dié landwirtschaft-
liche Produktion, aber auch im Rahmen von Boden-
spekulation. »

Eine zentrale Forderung der Peasants’ Rights- Be—
wegung ist der freie Zugang der Bauern zu den na-
tirlichen Ressourcen. Im Umbkehrschluss muss das

Gebot der verantwortungsbewussten Nutzung der
natiirlichen Ressourcen durch eine standortangepass-
te, nachhaltige und 6kologisch vertrigliche bauerliche
Landwirtschaft beachtet werden. .

Als Gengrabbing verurteilen wir die Patentierung
von Leben durch das imperiale Grofkapital und deren
Konglomerate wie Monsanto, Bayer, Syngenta & Co.
In der Regel erfolgt die Patentierung von Pflanzen und

Tieren iiber den Umweg der gentechnischen Verdnde-|

rung bzw. Manipulation einzelner Gene in diesen Le-
bewesen.-Sodann kénnen diese vollig legal patentiert
werden und die oftmals iiber Jahrhunderte in Gené-
‘rationen von Bauern erschaffenen Nutzpflanzen und

Nutztiere gehen iiber in den Besitz dieser Konzerne..

Dies ist die soziale Dimension der sog. Gentechnik
bzw. Gentechnologie: eine legalisierte Enteignung der
Bauern und ruralen Gesellschaften, welche marglnah—
siert zuriickbleiben und nunmehr ihr Saatgut von den
multinationalen Konzernen kaufen miissen.

Die ékologische Dimension der Gentechnik, insbe-
sondere die Frage, welche Umweltschiden durch die
Freisetzung von manipulierten Pflanzen und Tieren
entstehen, ist noch nicht ausreichend erforscht. Hier
verlangen wir die Anwendung des Verursacherprin-
zips als dem Grundprinzip in demokratischen Staa-
‘ten und Volkswirtschaften. Diejenigen, welche die
Okologie und die Gesundheit von Mensch und Tier
gefahrden oder schddigen, miissen sodann auch fiir
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die Wiedergutmachung zur Rechenschaft gezogen
werden. Das Prinzip, die externen Kosten den Verur-
sachern zuzuordnen, ist entsprechend anzuwenden.

Als Knowledgegrabbing prangern wir den Diebstahl
geistigen Eigentums insbesondere bei den indigenen
und ruralen Gesellschaften dieser Welt an. Wahrend
intellektuelles Wissen vollumfinglichen und instituti-
onellen Schutz geniefit, letztendlich verbiirgt und ein-
klagbar iiber die weltweiten Abkommen zum Schutz
des geistigen Eigentums iiber die UN- Organisation
WIPO (World Intellectual Property Organization),
ist indigenes Wissen und Erfahrungswissen vollkom-
men schutzlos dem Zugriff fremder Personen, Gesell-
schaften, Wirtschaftsbeteiligten und Forschungsein-
richtungen ausgeliefert. Bereits durch eine harmlos
scheinende Erkundung (survey) bei den Indigenen
tiber die Anwendung pflanzlicher oder tierischer Roh-
stoffe oder Anwendungen ubertragt sich das Wissen
automatisch auf die Institution, welche diesen survey
durchfiihrt. Allein durch die »empirische Erhebungg,
also das Niederschreiben des indigenen Wissens, ist
dieses in den Besitz des Befragers und Autors iiber-
gegangen. So die derzeitige Rechtssituation, welche
die ahnungslosen Ureinwohner und Triger indigenen
Erfahrungswissens als Beraubte ihrer tiber Generatio-
nen entwickelten Wissensschiitze zuriicklsst.

Hinzu kommt, dass in der arbeitsteiligen Wirt-
schaft - lokal wie international - die Erzeuger am un-
teren Ende der Wertschopfungskette stehen und nicht
den fairen Anteil aus der Wertschopfung ihrer markt-
fihigen Produkte erhalten. Die Folge sind Marginali-
sierung und Armut. Zu Recht fordern die Kleinbauern
daher den fair share aus dem- Endverbraucherpreis.
ihrer Erzeugnisse.

Die neue soziale Frage

Dies ist die neue »soziale Frage«. Aus.diesen und wei-
teren Griinden brauchen wir den Schutz der ruralen
Gesellschaften und der Kleinbauern dieser Welt. Der
Verfasser wie auch ein grofSes Netzwerk von Nicht-
regierungsorganisationen befassen sich seit Lingerem
mit der Entwicklung einer Charta, die den Kleinbau-
erinnen und Kleinbauérn und den ruralen Gesell-
schaften Schutz biétet in Form einklagbarer Rechte.
Die Vereinigung La Via Campesina und die Mén-
schenrechtsorganisation FIAN befassen sich ebenso
schon seit Jahren mit dieser neuen sozialen Frage.
Die 2013 gegriindete Stlftung »Haus der Bauern« in
Schwibisch Hall hat die Entwicklung einer »Charta of
Farmers Rights« in ihrer Satzung verankert. Seit 2014
gibt es eine UN-Arbeitsgruppe fiir » The Declaration of
Peasants’ Rights and Other People Working in Rural’
Areas«, bei welcher Stakeholder und weltweite Ver-

‘treter der Zivilgesellschaft und Nichtregierungsorga-
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nisationen zusammenkommen zu einem Meinungs-
bildungsprozess mit dem Ziel einer UN-Deklaration
»Global Peasants’ Rights«.

Folger1cht1g kamen im M3irz 2017 rund 450 Bauern
und Biuerinnen, -Fischer und Hirten, Wissensclraft-
ler und Vertreter von Nichtregierungsorganisationen,
Vertreter der UN und politische Stakeholder aus der
ganzen Welt nach Schwabisch Hall zum ersten Glo-
bal Peasants’ Rights Congress. Dies auf Einladung
der Stiftung »Haus der Bauern«, welche die Reisekos-
ten der biuerlichen Teilnehmer {ibernommen hatte.
Am Vorabend zum Kongress fand im Schloss Kirch-
berg das 1. World Organic Forum statt, das kiinftig
als Plattform fiir die Gegenveranstaltung des World
Economic Forum in Davos alljahrlich im Mirz die-
nen wird. Vom 8. bis 10. Mirz 2017 wurden in sechs
Arbeitsgruppen an den Inhalten der »Global Peasants’
Rights Declaration« gefeilt und die Ergebnisse schlief-
lich in der »Haller Erklarung« als gemeinsames Posi-
tionspapier aller weltweiten Aktivisten und Stake-
holder verabschiedet (Dokumentation siche unten).

Die Biuerliche Erzeugergemeinschaft Schwiébisch
Hall ist als Schwesterorganisation der Stiftung »Haus
der Bauern« bei den Vereinten Nationen in New
York, Genf und Wien mit Beraterstatus im Wirt-

schafts- und Sozialausschuss akkreditiert. Damit hat’

sie Rederecht und Antragsrecht zu sémtlichen Vor-
gingen. Insbesondere bringt sie sich in die Beratun-
gen fiir die »Peasants’ Rights Declaration« ein. Sie
vertritt dabei die Anliegen ihrer eigenen kleinbéuer-
lichen Mitgliedsbetriebe, aber auch die der Kleinbau-
ern aus ihren Partnerschaftsprojekten in Osteuropa,
Indien und Afrika. :

Mittlerweile gibt es einen dritten Entwurf fiir die
»Declaration of Peasants Rights and People Working
in Rural Areas« von der gleichnamigen UN-Arbeits-
gruppe. Hierbei differieren die Meinungen der am
Abstimmungsprozess beteiligten Stakeholder zum
Teil erheblich. Insbesondere gibt es eine Gruppe, die

Frauenrechte und Arbeitnehmerrechte darin veran-

kert sehen wollen, andere argumentieren zurecht, dass
es fiir diese gesellschaftlichen Bereiche bereits parallele

Prozesse und Deklarationen gibt und diese Themen--

nur vom Kern des Anliegens ablenken. Dies ist auch
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ein Grund, weshalb eine Reihe von Staaten dem UN-
Entwurf ablehnend gegeniiberstehen oder sich enthal-
ten. Grundsitzlicher Widerstand kommt jedoch von
den USA, welche die Deklaration als einziges Land
komplett ablehnen. Deutschland.enthilt sich bislang.

»The long march« zu verfassten Grundrechten von
Kleinbauern und der ruralen Gesellschaften ist im vol-
lem Gang und begriifdt weitere Unterstiitzung: »Let’s
join usl« Gemeinsam sind wir stark!
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